VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA
8500 PAPA, FO U. 5.

Szam: A01/38-312/2026. )
JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. aprilis 12-én, a Papai Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti targyalotermében a
Veszprém varmegye 04. OEVK székhelyén miik6dé valasztési bizottség tilésérol

Jelen vannak: Dr. Somogyi Natalia elnok
Dr. Béréczky Miklos
Dr. Varga Istvan, a bizottsag tagjai.
Dr. Banyai Katalin
Baliné dr. Takacs Katalin
Horvath Andras
Tilinger Melinda

Dr. Nagy Krisztina jegyz6, OEVI vezetdje
Dr. Benké Krisztina dnkormanyzati €s szervezési osztalyvezetd, az OEVI
vezetdjének jogi helyettese

Dr. Somogyi Natdlia elntk
Megallapitja, hogy a valasztdsi bizottsag nyilvanos {ilése hatdrozatképes. Kéri a bizottsagot,
hogy az iilés napirendjérol sziveskedjen dontést hozni a meghivoban jelzettek szerint.

18/2026. sz. OEVB dontés

A Veszprém véarmegye 04. szama Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsag az iilés napirendjére
vonatkozoé inditvanyt 7 igen szavazattal elfogadta.

1. Tajékoztaté a szavazis megkezdésérol

Dr. Nagy Krisztina jegyzd

Tajékoztatja a vélasztasi bizottsdgot, hogy a Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriilet 128 szavazohelyisége rendben kinyitott 6.00 orakor. A
szavazatszamlalo bizottsdgok minden szavazohelyiségben a megfeleld szdmban rendelkezésre
allnak, a valasztasi munka z6kkendmentesen zajlik. A valasztokeriiletben rendkiviili esemény
nem tortént. Ismerteti tovabba a napkozben megjelentek szamara vonatkozo 11,00 oras
adatokat P4pa varosara és az OEVK-ra.

Téajékoztatast ad arrél, hogy a 2026. éprilis 9-én érkezett kifogéast e-mailben tovabbitottak
valamennyi bizottsagi tag részére.

2. U.T. maganszemély altal benyijtott kifogas elbiralasa

Dr. Nagy Krisztina jegyz6. OEVI vezetbje

T4jékoztatja a valasztasi bizottsdgot, hogy 2026. aprilis 9-én 21.21 6rakor U. T., mint a
kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgdr, egyben a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség
papai szervezetének tagja kifogast nyjtott be a vélasztas és a valasztasi eljards alapelveinek
megsértése miatt. A kifogasban, melyet a Bizottsag tagjai emailben megkaptak, el6adta, hogy
kollégai 2026. 4aprilis 3. napjan észlelték, hogy az altaluk Celli Gt — Szegfli utca
keresztez6désében taldlhatd buszmegalld reklamfeliileten, illetve az Erkel Ferenc utca egyik
villanyoszlopan Takacs Péter a FIDESZ-KDNP jeloltjének elhelyezett valasztasi plakatjait
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ismeretlen személyek megrongaltdk és a sérelmezett allapot a mai napig fennall. Ismerteti a
beadvany tartalmat. Beadvanyozo6 a kifogasahoz 2 db fényképet csatolt.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Ve. 208. §-a értelmében a kifogast a valasztasra iranyado
jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a
kozponti névjegyzekben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A 209. § (1) bekezdés szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiraldsara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés értelmében a
folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idopontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

A 212. § szerint a kifogést irdsban lehet benyijtani, melynek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szdmat vagy torzskonyvi
szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

A kifogas tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A 214. § (1) bekezdés szerint a valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétol — attétel esetén az elbiraldsara jogosult vdlasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétol — szamitott harmadik napon dont.

A 215. § értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A 44. § szerint a valasztasi bizottsdg — a szavazatszamlalo bizottsag kivételével — az tigy
érdemében hatdrozatot, az eljards soran felmeriilt minden egyéb kérdésben jegyzékonyvbe
foglalt dontést hoz. A szavazatszamlalo bizottsag a szavazas elokészitése és lebonyolitasa
soran felmeriilt vitas kérdésekben jegyzokonyvbe foglalt dontést hoz. A vélasztasi bizottsag a
tudomasara jutott torvénysértés esetén — jegyzdkonyvbe foglalt dontéssel — kezdeményezi a
hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasat.

Ismerteti még a Ve. valasztasi plakéatokra vonatkoz6 rendelkezéseit.

Dr. Somogyi Natalia eln6k

Véleménye szerint a bizottsagnak elsGsorban arrdl kell allast foglalnia, hogy a beadvany
targyalasra alkalmas-e. Megitélése alapjan a sziikséges tartalmi kellékeket tartalmazza,
kérdése, hogy az idében érkezett-e, €s hogy a hivatkozott jogsértés folyamatosan fennallénak
tekintheto-e.




Baliné dr. Takdcs Katalin tag

Véleménye szerint a kifogds hatariddben érkezett. A nyilatkozat értelmében a
jogszabélysértés folyamatos, az a mai napig fennall. Allaspontja szerint a kifogéast targyalni
kell, az nem tekinthetd elkésettnek és megallapithato, hogy rongalas tortént. A nyilatkozat
helytallo, a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjat sértette meg az ismeretlen elkdvetd.
Véleménye szerint a kifogasnak helyt kell adni.

Dr. Somogyi Natalia elnk
Véleménye szerint a kifogéds a Ve. 212. §-a éltal eloirt kotelezo tartalmi elemeket tartalmazza,
ezért az targyalasra alkalmas.

Dr. Bérezky Miklos tag

Allaspontja szerint a Fidesz delegéltja, Baliné dr. Takédcs Katalin jol érvel a kifogds
benyudjtdjanak kérelme mellett, de szerinte a kifogas elkésett. Az az allitas, hogy a jogsértés a
mai napig fennall, nem igaz, mert 6 személyesen elment megnézni a plakétot, de a jogsértés
mar nem all fenn. Megjegyzi, ha fennéllna a jogsértés, akkor el tudna fogadni, €s nem tartana
a kifogast elkésettnek. A kifogas benyujtdja csatolt ugyan fényképeket, de arra vonatkozd
bizonyitékot, hogy azok mikor késziiltek, nem. Szerinte kétértelmii a kifogds, és nem tudja,
hogy a valosag tartalmat is kell-e vizsgélnia a bizottsdgnak, vagy nem, bar ¢ Ggy gondolja,
hogy a bizottsdgnak nem feladata a valdsig tartalom vizsgilata. Véleménye szerint, ami
tortént, az rongalds, viszont a kifogas szerinte elkésett.

Dr. Somogyi Natalia elndk
Megjegyzi, hogy a Mi Hazank részérél targyalt mar hasonlé kifogast a bizottsag.

Dr. Bérezky Miklos tag
Hangsulyozza, 6 most ugy itéli meg, hogy a kifogds elkésett, pontosabban nem tudjék
megallapitani, hogy mikor tortént a jogszabalysértés.

Dr. Varga Istvan elndkhelyettes
Elmondja, hogy a kifogasb6l megallapithatd, hogy a jogszabalysértés észlelése korabbi
idépontban tortént, mint hogy az esetet a kifogas benyujtdja jelezte.

Horvath Andrés tag
Megkérdezi, hogy a jogszabalysértés fennall-e a mai napig.

Dr. Somogyi Natalia elntk
Felhivia a bizottsdg tagjainak a figyelmét arra, hogy a jogszabalysértésnek a kifogas
benyujtasakor kellett fennallnia.

Tilinger Melinda tag

Elmondja, hogy ha a foton lett volna datum, az megfeleléen alatdmasztotta volna a
jogszabalysértés fennallasanak tényét. Megjegyzi, barmilyen telefonra kénnyedén bedllithato,
hogy a fotokon latszoédjon a datum.

Dr. Bérdczky Miklos tag
Korabban a Mi Hazank altal benyujtott kifogasnal a plakat eltdvolitasanal teljes bizonyito
erejli bizonyitékokat csatoltak be, vagyis ott nyomon lehetetett kovetni a folyamatot.

Dr. Varga Istvan elndkhelyettes
Jelen esetben a beadvanyozd arrél nem nyilatkozott, hogy a jogsért6 allapot jelenleg is

fennall-e.




Dr. Béréczky Miklés tag
Az biztos, hogy a jogsértés mai napon nem all fenn, a benyujtaskori allapotra pedig nincs
bizonyiték.

Dr. Somogyi Natalia elntk
Amikor a Mi Hazank kifogasat targyalta a bizottsag, akkor elfogadtak a nyilatkozatot.

Dr. Banyai Katalin tag
Véleménye szerint attdl, hogy korabban hoztak egy dontést, az a késobbiekben nem kéti a
bizottsagot.

Dr. Varga Istvan elnikhelyettes
Csatlakozik dr. Bordczky Miklés véleményéhez, vele ért egyet.

Horvath Andrés tag

Ha mar nincs ott a megrongalt plakat, akkor jo kérdésnek taldlja a jogszabalysértés kérdését.
Kérdése, hogy arrdl van-e informdcidjuk, hogy ki tavolitotta el a plakatot, vagy csak azt kell a
bizottsagnak targyalnia, hogy ott van-e a megrongalt plakat.

Dr. Béroczky Miklos tag
O igazabol vizsgalnd azt is, hogy a plakatra helyezett cédulaval mi volt a cél.

Dr. Nagy Krisztina jegvz0
Felhivja a bizottsag figyelmét arra, hogy ha a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitjak,
akkor annak tartalmarol nem kell targyalnia.

Dr. Somogyi Natdlia elnék
Kéri a bizottsag allasfoglalasat a beadvany elkésettsége targyéaban.

19/2026. sz. OEVB dontés

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggylilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal és 3
nem szavazattal A Dbizottsdg 4 igen szavazattal, 3 nem
szavazattal a jegyzokonyv 1. sz. mellékletét képezé 20/2026.
[V.12.) hatarozatot hozta.

Dr. Somogyi Natalia elnck
Ezt kdvetden a bizottsdg iilését bezarta.
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JELENLETI IV
a Veszprém varmegye 04. szamu

Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaga
2026. aprilis 12-i iilésére

Dr. Somogyi Natdlia elnok

Dr. Varga Istvin elniékhelyettes
Baliné dr. Takdcs Katalin tag
Dr. Binyai Katalin Erzsébet tag
Dr. Béroczky Miklos tag
Horvith Andrds tag

Tilinger Melinda tag

Dr. Nagy Krisztina jegyzo, OEVI vezetdje

Dr. Benkd Krisztina OEVI vezetojének
Jjogi helyettese
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VESZPREM VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI BIZOTTSAGA

8500 Papa, Fo u. 5.

E-mail: titkarsag.@papa.hu

A Veszprém varmegye 04. szamia OEVK Vilasztasi Bizottsag
20/2026. (IV.12.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
U. T. ... sz alatti lakos maganszemély, mint a FIDESZ Pépai szervezetének tagja altal
valasztasi plakatok megrongalasa miatt elbterjesztett kifogas elbiraldsa targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2185. § b) pontja
alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal
az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az
legkésobb 2026. aprilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allé hataridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabdlysértés megjelolését, a kérelem benyujt6janak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgér nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat, vagy
torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas
I.
[A kifogés tartalma]
U. T. ... sz. alatti lakos maganszemély, mint a FIDESZ Papai szervezetének tagja vélasztasi
plakdtok megrongalasa miatt 2026. aprilis 09-én 21.21 érakor e-mail utjan kifogést nyujtott be

a Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).
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Kifogastevoé beadvanyaban az alabbiakat adta el6:

2026. februar 23. napjatdl kezdddoen aktivistaik folyamatosan helyezték ki Takéacs Péter
orszaggyilési képviseldjelolt fényképével és a Fidesz-KDNP logoival ellatott valasztasi
plakatjaikat, melyeket kampanyidoszakban a jelol6é szervezetek és a jeloltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek €s a Ve-ben foglalt néhany kivételtdl eltekintve, korlatozas
nélkiil elhelyezhet6k. Papan is folyamatosan helyezték ki a plakatokat az egész varos
teriiletén, jellemzben villanyoszlopokra, wvalamint buszmegallokban city light
reklamfeliileteken.

A kifogashoz két darab fényképet mellékelt. Az egyik a Celli at - Szegfii utca
keresztezOdésében taldlhatdo buszmegélld reklamfelilletén elhelyezett plakat, melyen
allaspontja szerint rongaléasi céllal elhelyezett matricak alkalmasak a plakat eredeti vizuélis
Osszképének megvaltoztatdsdra, valamint - a szem tajékon elhelyezett matricakkal - az azon
szerepld képviselojelolt, Takacs Péter személyiségének a valdsagtdl eltéro abrazolasara,
amellyel egyidejiileg guny targydva teszi az azon szereplé politikust. A reklamfeliileten
elhelyezett sarga matrica szovegtartalma hamis informaciot kozol, amellyel azt az lizenetet
fogalmazza meg, hogy a jelenleg allamtitkari beosztasat betslté képviseldjeldlinek kozvetlen
rahatdsa lenne a mindenkori kérhazi vardlistdk alakuldsara. A masik plakat az Erkel Ferenc
utca egyik villanyoszlopan talalhatd, ezen ugyancsak a szem tdjékon elhelyezett matricaval
tortént rongalas.

Kifogastevé eladta, hogy kollégai aprilis 3-én észlelték a fotokon lathato rongalast, melyet
neki aprilis 9-én jeleztek. Allaspontja szerint igy a Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében a
jogsértés folyamatos, hiszen a sérelmezett allapot mind a mai napig fennall.

Kérte az OEVB-t, hogy 4llapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontjaban foglalt
esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemt €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének megsértését a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Kifogastevé beadvanyaban rogzitette, hogy a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfeleléen
elektronikus levélben nyujtotta be kifogasat, csatolva ahhoz a rendelkezésére allo
fényképeket.

IL
[Az OEVB dintése €s jogi indoka]

L.

A Ve. 208. §-a értelmeben kifogast a vélasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztdpolgar, jelolt, jel6ld szervezet,
tovabba az {igyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolso id6pont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall.
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A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irasban lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) akifogés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

-----

A kifogas tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a valasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok alapjan

dont. Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabédlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegese esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 144. § (1)-(4) bekezdése alapjan a torvény alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozoanyagtél fiiggetlentil. A
kampanyidészakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét. Plakat a kampanyidoszakban - a toérvényben meghatarozott
kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy a
kifogds benyujtasanak idépontjdban a jogsértés fenndllt, mivel az ahhoz mellékelt
bizonyitékokbol — fényképfelvételek — nem deriil ki, hogy mikor késziiltek. Az OEVB
megitélése szerint az idObélyeggel ellatott fényképek esetében kétséget kizaréan
megallapithaté lenne a jogsértés ténye, de a szoban forgd fotékon ilyen nem lathato.
Kifogastevs egyéb bizonyitékot nem csatolt arra nézve, hogy a jogsértés valoban fennallt a
kifogds benyujtdsanak napjan, és beadvanyabdl az sem deriil ki, hogy err6l sajat maga
meggy6zodott-e.

Az OEVB a fentiekre tekintettel nem latta megalapozottnak a Ve. 209. § (2) bekezdésében
foglaltakat, igy a rendelkezésére all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan a hatarozat rendelkezd
részében foglaltak szerint a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.



III.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hatéaskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
144. §-an, 208-209. §- ain, 212. §-an, 214. §-4n, 215. § b) pontjan, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az
illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL térvény 28. § (1)
bekezdésén €s 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Papa, 2026. aprilis 12.

Dr. Somogyi Natalia sk.
OEVB elnoke




