A Veszprém megyei 4. sz. OEVK Vilasztisi Bizottsag
12/2022. (IV.3.) hatdrozata

A Veszprém megyei 4. sz. OEVK Vilasztasi Bizottsdga Dr. N« - Al . P, 4ltal benyijtott
kifogds targyaban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

A Veszprém megyei 4. sz. OEVK Vilasztési Bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrél szol6
2013. évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 215. § a) pontja alapjan érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatal4tdl szamitott 3 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal
— az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben fellebbezést nyudjthat be. A
fellebbezést a Veszprém megyei 4. sz. OEVK Vilasztisi Bizottsdganal (8500 Papa, Fé u. 5.,
telefax: 89/313-989, e-mail: titkarsag@papa.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az legkésébb
2022. aprilis 6-an 16.00 6raig megérkezzen.

Indokolas:

Dr.N A P  minta »Fidesz-Kdnp IV: szamu vélasztdkeriileti jogi képviseldje” 2022.
marcius 31-én kifogast terjesztett el a Bizottsighoz a Ve. 149. §-4ban, illetve a Ve, 2.§ (1)
bekezdés e) pontjéban foglaltak megsértése okan.

El6adta, hogy részére megkiildstt lakossagi megkeresés alapjan, az 6t megkeresd személy 2022.
marcius 29-én, Gréber Attila az ellenzék kozss jeloltie nevével , fémjelzett és éltetd nevet,
cimet tartalmazé felhivast kapott” gy, hogy korabban a levél cimzettje személyes adatainak
politikai tartalmd iizenetek tovabbitdsira torténd felhasznéldsahoz nem jarult hozza.
Alléspontja szerint ez az iizenet a vélaszt6i akarat befolyasolasara irdnyul, e tekintetben tehat
kampanyeszkéznek, azon belill is a Ve. 149, §-a szerinti kozvetlen politikai kampanynak
mindsiil. Fentiek igazol4séra csatolta a levél maésolatat is.

Hivatkozott tovdbb4 a Ve. 149. §-a és a Ve. 89. §-a Osszefiiggésére, és a Ve. 149. §-a, illetve a
Ve. 153. §-a, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjén kérte ismeretlen személlyel
szemben meggllapitani a jogszabélysértés tényét.

Beadvanya végén ismételten utalt képviseldi jogksrére és az ebbél fakads kotelezettségeire, és
kérte a Bizottsagot, hogy a tényallast tisztazni sziveskedjen.

A Bizottsag a beadvanyt megvizsgalta.

A Bizottsig megallapitotta, hogy a beadvany a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt hataridén
beliil megérkezett a Bizottsdghoz.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

C) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdl4sa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem.




A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogést a vélasztasra iranyad6 jogszabily, illetve a vélasztas és
a valasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt: jogszabélysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jeldld szervezet,
tovabb4 az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthat be.

A Bizottsag megallapitotta, hogy ,,Fidesz-Kdnp IV: szami valasztékeriileti jogi képvisel6je”
megjelslésbol nem allapithato meg egyértelmien, hogy a benyujto kinek a képviseletében jar
el. Ami viszont megallapithaté — mivel a beadvany benyijtéja tobbszor is utal réd —, hogy a
benytjté jogi képviseloként jar el, azonban ennek igazoldséra bizonyitékot nem csatolt a
beadvényshoz. A Ve. 208. §-a meghatdrozza, hogy kik jogosultak kifogés benyijtésara. A
kifogds benydjtéja azonban jelen esetben magit nem a Ve. 208. §-dban felsoroltak
valamelyikeként azonositotta, hanem egyértelmiien jogi képviseldkent lépett fel. Arra nézve,
nincs jogszabélyi tilalom, hogy a Ve. 208. §-4ban felsoroltak jogi képviseldvel jarjanak el,
viszont ebben az esetben is egyértelmiien ki kell dertilnie a beadvéanybol, hogy a jogi képviseld
kinek a képviseletében 1ép fel. Jelen esetben azonban ez — bizonyitottsdg hidnyéban — nem
allapithat6 meg, igy végsd soron megallapithat6 a Ve. 215. § a) pontjéban foglaltak fennallésa.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
A hatérozat a Ve. 208-212. §-4n, 214. §-4n, 215. § ) pontjan, jogorvoslatr6l sz616 tdjékoztatas

a Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) €s (3) bekezdésén és 224. § (1)-(2) bekezdésein
alapul.

Pépa, 2022. aprilis 3. D(?

Dr. Somogyi Natalia
Veszprém megyei 4. sz. OEVK Vélasztdsi Bizottsag
elndke



