9. melléklet az 92/2011. (XIl. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

Az ajénlatkéré neve és cime:

Papa Varos Onkormanyzata (8500 P4pa, F6 u. 5.)

A kozbeszerzés targya és mennyisége:

,Papa Varos kbz6sségi kdzlekedésének komplex atalakitasa, fejlesztése” - Részletes Megvalosithatésagi Tanulmany ké-
szitése
A kdzbeszerzés targyanak részletes listaja és specifikacidja a dokumentaciéban megtalalhaté.

A valasztott eljaras fajtaja:

Kbt. 83 § (1) bekezdése szerinti kozOsségi értékhatart meghalado, nyilt kdzbeszerzési eljaras.
*Hirdetmény nélkiili targyalésos eljaras esetén az eljaras alkalmazésat megalapoz6 kériilmények ismertetése: - - -

*Hivatkozas az el6zetes dsszesitett tajékoztatora, illetve az id6szakos el6zetes tajékoztatora és kozzétételének
napja: - - -

Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és kozzétételének/megkiildésének
napja:

Az eljarast meginditd felhivas az eurdpai unio hivatalos lapjaban 2014. januér 4.-én 2014/S 003-002767 iktatasi szamon,
valamint tajékoztatd jelleggel a Kdzbeszerzési Ertesitd 2014/3. szamaban is 2014. januar 8.-an 22910/2013 iktatasi sza-
mon jelent meg.

a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b) *Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor
és milyen okbél keriilt elvonasra, atcsoportositéasra: - - -

c) *Az eredménytelen eljarast kévetden indul-e j eljaras: - - -

A benyuijtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként): 5 db

a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont - az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):

- Ut-Teszt Mérnéki és Szolgaltatd Kft.
AJANIATEVO NEVE: ... Ut-Teszt Mérndki és Szolgaltato Kit.
Ajénlattevd SzEKhelyenek CIME: ..o 1025 Budapest, Utas u. 4.
Ajanlati netté ar (Ft)

- K6z0s Ajanlattevék: Pro Urbe Kift. — Aditus Zrt. — Terra Studio6 Kft. — Konzorcium




b) **Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-tételi lehetéség esetén ré-

szenként):
Ajanlati ar
L Ot-Teszt Mémki Pro Urbe Kit. - Aditus Zrt, - PricewaterhouseCoopers
Ajanlattevé: . e ik . Magyarorszag Kift. — Uvaterv Ut-,
és Szolgaltato Kft. Terra Studio Kft. — Konzorcium , "
Vasuttervezd Zrt.
Ajanlati ar: 94.000.000 101.800.000 82.900.000
Képlet: 82.9/944x79+1=70,38 82.9/101.8x79 +1=165,33 82.9/829x79+1=80
Sulyszam: 70 70 70
Pontszam: 4926,32 4573,31 5600
Szakmai ajanlat
Ut-Teszt Mémaki Pro Urbe Kft. — Aditus Zrt. - PricewaterhouseCoopers
Ajanlatteve: és Szolaltato Kit Terra Studio Kft. - | Magyarorszag Kit. — Uvaterv
9 ) Konzorcium Ut-, Vasuttervezd Zrt.
Kozlekedésfelesztés Kt 35 x 30 = 1050 65x 30 = 1950 48 x 30 = 1440
altal adott pontszam:
. Mobil City Bt 35 x 30 = 1050 58 x 30 = 1740 5130 = 1530
altal adott pontszam:
, Proviz Bt 28 x.30 = 840 63x 30 = 1890 53x 30 = 1590
altal adott pontszam:
Pontszam: 2940 5580 4560
Osszesités
Ut-Teszt Mérmnéki Pro Urbe Kft. — Aditus Zrt. - PricewaterhouseCoopers
Ajanlatteve: . e gs Terra Studio Kft. — | Magyarorszag Kift. — Uvaterv
és Szolgaltatd Kit. . . , .
Konzorcium Ut-, Vasuttervezd Zrt.
Ajanlati ar pontszama: 4926,32 4573,31 5600
Szakmai ajanlat pontsnzqz-. 2940 5580 4560
Osszpontszam: 7866,32 10153,31 10160
SORREND ML, Il. 1.

c) **Az 0sszességében legeldnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhat6 pontszam also és fel-
s6 hataranak megadasa:

1-80, ahol az 1 pont a legrosszabb, a 80 pont a legjobb érték. Ajanlatkér a pontozas soran az 1. és 2. részszempont tekin-
tetében egyarant két tizedesjegyre kerekit.

d) **Az dsszességében legelényosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek (modszereknek) az ismerte-
tése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. részszempont esetében ajanlatkérd a nettd ajanlati ar tekintetében megadott megajanlasokat a forditott aranyositas
modszerével Osszehasonlitia és lepontozza. (Az adhaté pontszam als6 és felsé hatara: 1-80, ahol a legkedve-
zBbb(legolcsdbb) megajanlas a maximalis 80 pontot kapja, a tobbi ajanlat pedig a megadott képlet alapjan aranyosan ke-
vesebb pontot kap.)

Az forditott aranyositas képlete: P = (Awegiobb / Avizsgalt) X (Pmax — Prmin) + Prmin
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: @ pontskala fels6 hatara, azaz 80
Pmin: @ pontskala alsé hatara, azaz 1
Argiobv: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
Akgrosszanb: @ legelBnytelenebb ajénlat tartalmi eleme
Avizsgatt: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2 részszempont esetében Ajanlatkéré a szakmai ajanlatot az ajanlati dokumentacioban részletezett modszerrel, 3 tagu
szakértdi bizottsag bevonasaval pontozza. A maximalisan elérhetd pontszam 80 pont. Az értékelési pontszamot mindkeét
részszempont esetén az Ajanlatkérd megszorozza az adott részszemponthoz tartozé sllyszammal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat az 6sszességében legelénydsebb, amelynek az ésszpontszama a legnagyobb.



10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

- Tura-Terv Mérndkiroda Kft. - Roden Mérndki Iroda Kit., mint kdzds Ajénlattevok:

1.5Z. AJANIALIEVE NEVE. ..o Tura-Terv Mérndkiroda Kit.
1.5z. Ajanlattevd sz€khelyének CIMe: .........cccvvveervii e 1145 Budapest, Gyarmat u. 30.
2.5Z. AJANIAEVO NEBVE: ..ot Roden Mérndki Iroda Kft.
2.5z. Ajanlattevl szeKhelyenek CIMe: ........ovveeeeecsscecee s 1089 Budapest, Villdam u. 13.

Ajanlatabdl hianyzott:

a Roden Mérnéki Iroda Kft. vonatkozésaban megfeleld nyilatkozat a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjardl,
amelyben a felsorolasra keriilé tényleges tulajdonosok listaja 6sszhangban van a cégkivonatban szerepld tagok-
kal.

az Ajanlati felhivas 111.2.3. M.2. pontjanak megfeleléen azoknak a szakembereknek a bemutatasa, akiket az M.2.5.,
M.2.7. és M.2.9. szamu képzettségek tekintetében kivan bevonni a teljesitésbe.

az Ajanlati felhivas 111.2.3. M.3. pontjanak megfeleld leirés a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkdzok, berende-
zések, illetve miszaki felszereltség tekintetében, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy megfelel az Ajanlati felhivas
[11.2.3. M.3. pontjaban meghatarozott minimumkévetelményeknek.

A kért hianypotlast a megadott hataridéig nem nyuijtottak be, ezért ajanlatukat Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta a
Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjan.

- Via Futura — KTI Konzorcium, mint kdzds Ajanlattevék:

2.5z. Ajdnlattevd szEékhely€nek CIMe: ........coveriereenirnireseeeseenes 1119 Budapest, Than Kéroly u. 3-5.

Az indoklas 7. oldalan csatolt tablazatban megjeldlték a forgalmi modellezésben résztvevé munkatarsakat, akik
osszesen 80 nap alatt készitik el a térségi forgalmi modellt. A csatolt dnéletrajzok alapjan megallapithato, hogy:

a. A modellezést végzé teamben 72 napnyi munkat végzé beosztott és 6nallé mérnokok (6sszesen 4 f6)

ezen a szakterileten semmilyen szakmai tapasztalattal nem rendelkeznek.

b. Tovabbi 6sszesen 8 napon keresztiil foglalkozik a feladattal 2 iranyité mérnok.

c. Ebben a szakmai 6sszetételben és idébeosztasban a feladat szakszer( teljesitése nem hajthaté végre.

d. Megjegyezziik tovabba, hogy nem életszer(i egyetlen modellen 6 f6 egyidejii foglalkoztatdsa sem.
Mindezek alapjan a modellezés témakdrben adott indoklas nem elfogadhato.

A kiiras egyértelmlen megkdveteli projekt management szoftver alkalmazésat. Az arindoklasban nem szerepel
sem a szoftver alkalmazasaval foglalkoz6 szakember munkaideje, sem bérkéltsége.

A részletes kiiras kiemelt hangsulyt fektet a kornyezetvédelemre. Ezzel kapcsolatban tdbbek kdzétt vizsgalni kell a
papai k6zosségi kozlekedés szdmara korszer(l kdrnyezetbarat (hibrid vagy 0 emisszids) jarmiivek beszerzését. Az
NFU tematika szintén eldirja a valtozatok kdmyezetvédelmi vizsgalatat és kdrnyezetvédelmi dsszefoglald készité-
sét. Ajanlattevd alvallalkozoval kivanja elvégeztetni ezt az dsszetett feladatot. Ajanlatkéré az arindoklasban meg-
adott 600.000,- Ft alvallalkozéi dij ellenében (10 dnall6 mérndknap) nem tartja elvégezhetdnek ezt a kiemelt fon-
tossagu munkarészt. Tovabba ezen komplex feladathoz mindségi elvégzéséhez mindenképp szikség lenne iranyi-
t6 mérndk tevékenységére is, melyet az arindoklds nem tartalmaz.

A kiiras emliti a parkolas témakdrét, melyre az arindoklas egyaltalan nem tér ki. Kiird ezt alapvetd hianyossagnak
tekinti, kiilénds tekintettel arra, hogy az adatfelvétel sem utal erre a témakarre.

Ajanlattevd — aranytalanul alacsony érra vonatkozo, részletes indokolas kérést tartalmazo levélre hataridén beliil adott
- valaszat Ajanlatkéré nem fogadta el azt, ezért ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pont-
ja alapjan.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalaszta-
sanak indokai:

- K6zs Ajanlattevék: PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft. — Uvaterv Ut-, Vasuttervezd Zrt.

1.5Z. AJANIAIEVO NEVE. ... PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kit.

1.5z. Ajanlattevl székhelyének Cime: .........c.ocevricrncrnieeee e 1077 Budapest, Wesselényi u. 16.

2.5Z. AJANIALEVE NEVE: ...t Uvaterv Ut-, Vastttervezd Zrt.

2.5z. Ajdnlattevd szekhely€nek CIMe: ........ccoeririrriniencee e 1117 Budapest, Dombovari 0t 17-19.
AJANIati NEHO Ar (F)...c..ovvieeeecceee s 82.900.000,- Ft

Az dsszességében legel6nydsebb érvényes ajanlatot tette.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

b) *A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata ki-
valasztasanak indokai:

- Kézds Ajénlattevék: Pro Urbe Kft. — Aditus Zrt. — Terra Studid Kft. — Konzorcium
Pro Urbe Mérndki és Varosfejlesztési Kft.

Az bsszességéeben masodik legelénydsebb érvényes ajanlatot tette

*A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
- kdzlekedési koncepci6 el6készitésében vald kozremiikddés
- haldzat korszer(sitése, uj megallohelyek kijeldlésében torténd kdzremiikodés
- tarifarendszer fellilvizsgalata, atalakitasa feladatrészben torténd kdzremlikodés
- elektronikus dijfizetési rendszer bevezetési lehetdségeinek vizsgalata
- szolgaltatas-tervezési feladatok fenntarthatova tétele munkarészben valé kozremlikodés
- komplex forgalmi modell elkészitésében vald kdzremikddés
- telepilésrendezési hirkdzlési tervezés

b) *A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:
- forgalomszamlalasok
- adatfelvételek kidolgozasa
- vérosrendezési munkarészek
- kdzm{ munkarészek
- tarsadalmi vizsgalatok
- RMT megalapozasahoz sziikséges el6készité munkak
- kozlekedési rendszer és infrastruktura feliilvizsgalata
- RMT keretében vizsgalando fejlesztések, feladatok
- egyes menedzsment (rész)feladatok ellatasa, projekt iranyitasi és tervezési szoftver alkalmazasa
- adatfelvételek
- megvalosithatosagi tanulmény elkészitéséhez sziikséges intézmény elemzési feladatok elvégzése
- megvalosithatdsagi tanulmany altalanos munkarészeinek elkészitése

*A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozé6(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megje-
I6lt alvallalkozok koézre fognak miikodni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: - - -
b) *A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:
- Koézlekedési Févarosi Tervezd Iroda Kift. (1052 Budapest, Bécsi u. 5.) — 24,8 %

*Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjelolése, amelyek
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
- HHt'98 Kit. (1107 Budapest, Ceglédi ut 30.) — 111.2.3.M/2.5;
b) *A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:
- Kbézlekedési Févarosi Tervezd Iroda Kift. (1052 Budapest, Bécsi u. 5.) — [11.2.2.P/4.; 111.2.3.M/1; 111.2.3.M/2.;
- Czap Zoltan (1151 Budapest, Csobogos u. 1.) - 11.2.3.M/2,;
- Zajovics Andras (1181 Budapest, Tiborc u. 6.) — 111.2.3.M/2,;
- Vibrocomp Kft. (1118 Budapest, Bozdkvar u. 11.) — 111.2.3.M/2.;
- Polgér Judit (1022 Budapest, Lérantffy Zs. u. 5.) - 111.2.3.M/2,;
- Neumann Projekt és Szervezési Kift. (1188 Budapest, Damjanich u. 15.) — 111.2.3.M/3.;

a) A szerzédéskoteési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2014. majus 27.
b) A szerzédéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2014. jinius 6.

Az 6sszegezés elkészitésének iddpontja: 2014. majus 27.

Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2014. majus 27.



18. *Az 6sszegezés modositasanak indoka: - - -

19. *Az 0sszegezés modositasanak idépontja: - - -

20. *A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: - - -
21. *Az 6sszegezés javitasanak indoka: - - -

22. *Az dsszegezés javitasanak idépontja: - - -

23. *A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: - - -

24. *Egyéb informaciok: - - -

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az ajanlatkérd az 6sszességében legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



