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A Veszprém megyei 4. sz. OEVK Választási Bizottság I L Jr ;né ^ /a\1 ' ]. sz. alattilakos által benyújtott kifogás tűgyábanmeghoztiakövetkező ,-

határozatotz

1_Y9!1o'um megyei 4. sz. oEVKYálasztási Bizottság aválasztási eljárásról szólő 201,3. éviXXXVI. tÖrvénY (a továbbiakban: Ve.) 218. §. (2) bekeidés a) pontja alápján a kifogásnak helyt
ad és megállaPÍtja, hogY ismeretlen személy megsértette a Ye.149. §-ában, foglaltakat azzal,h9q a_v{lasztípolgár tészére kifejezett hozzájárulása nélkül ktildtitt poriiimT m-pa"y".il
minősülő hangiizenetet.

Ahatározat ellen a meghozatalátőt számitott3 napon belül _ jogszabálysértésre hivatkozással
- az igYben érintett természetes és jogi s,zem ély,jogi szemétyiúg neiltiti szewezetlevélben,
telefaxon vagY elektronikus levélben íellebbezést -nyújthat -u.. 

Á feilebbezést a VeszprémmegYei 4, sz. OEVKYálasztási Bizottságánál(8500 Yápá,Fő u. 5., telefax: 89/313_989, e_mail:titkarsag@Papa.hu) kell előterjeszteni úgy, hogy az legkésőba zózz. április 6-án 16.00 óráigmegérkezzen.

Indokolás:

L J' .ré ,. I sz. alatti lakos 2022. április l-jénelektronikus ulon. kitogas. .l}ujrütt be a Bizottsaghoz. Beadványában előadta, hogy 2022.március 31-étől kezdődően a +3615100697 telőfonszámról a VCC Live Hungary Kft.szolgáltatón keresztül kérés nélküli telefonhívásokat indít dr. Márki_iiy-pétemé yincze
Felícia, a Demokratikus Koalíció, a Jobbik Magyarors zágért Mozgalom, a MomentumMozgalom, a MagYar Szocialista Párt, az LMP-Migyurorriág zapíártja és a párb eszédMagYarországért Párt jelölő szervezetek által a2022."aptilis 3.-napjára ntÜott országgyűlésikéPviselők általános választásanállítottországos lista eiső helyén szereplő dí.NIáíki_Zay péter
felesége. A beadvánY,benyújtój a állitása s""rint az ilzenet közzétételéinyilvánosan beismertedr, Márki-ZaY Péter kamPiánystábja egv.internetes sajtótermének eljuttatott nyilatkozatban,megkiildve részére a hangfelvételt is. Áhspontja szerint ez a hangü ienetnyfltan a vőlasztóiakarat befolYásolására irányul, annak cantátari törekszik, hogy aiangot fámondó személykÖzeli hozzátartozőja, afelsorolt jelölő szerve zetekáltalállított listán első helyen szereplő jelölt
korábbi, az Uktajnában folYó háborúval kapcsolatos kijelentéseivel szembú nincs szó an6l,
!_ogy t nevezett jelölő szervezetek színeiben megválasztott képviselők által támogatottKormánY bevonná MagYarországot a háborúba. Véleáénye szerint á mrnpan}. szközarta teszkísérletet, hogY egY szimpatikusnak tiinő, a közéletben szerepet eddig nem vállalt személynYilatkozatával hitelesítse dr- Márki-Zay Péter megs zőlatásairámas poTitikai erőktől érkezettkritikákra adott cáfolatokat. Áhspontja izerint ez aíampátnyeszköz ű érzelmekre próbál hatni,ha a felelŐtlen nYilatkozatottevő izemélynek nem is, de ilázeri hozzátartozójának el lehet hinni,hogY a nYilatkozatok mÖgött teljesen más szándét ari. rirogásában előadta, hogy e tevékenységegYértelmúen kamPánytevékenységnek minősül, és sértl a ye. 1,49. s-at.-e telefonszám,elektronikus levélcím esetében aYe. 1.49..§-akiiejezetthozzájárulást követel megazadatokfelhasználhatőságálhoz. Ilyen típusú hívásokindítás'akizárőlag akkor lehetséges jogszerűen, haaz igYfél saját kezdemény.ezése a|apján1gy külön nyilatkozatot tesz a mobil_szolgáltató felételefonszáma ilYen célú felhas ználáJi efi.kéb"n, uugy t u a választópolgár a párt számára adottkifejezett hozzájárulást telefonszáma kampánycélú}lh asználásához. Ilyen külön nyilatkozat



hiányában azonban a fenti adatkezelés és telefonhívásjogszenitlen. Előadta továbbá, hogYjelen

tigyben tett nyilatkozata is bizonyítéknak minősül. Hivatkozott továbbá aY e.2. § (1) bekezdés

ei'pontja szerinti jóhiszemű és rendeltetésszeni joggyakorlás elvének megsértésére,

Beadványához mellékelte tárgyi hangüzenetet,

A Bizottság a beadványt megvizsgálta,

A Bizottság megállapította, hogy a beadvány aYe.209. § (1) bekezdésében foglalt határidÖn

belül megérkezett a Bizottsághoz.

A Bizottság megállapította, hogy aye.215. §-ban foglaltak nem állnak fenn, ezért a kifogásról

érdemi döntést hoz.

A Ve. 140. §-a alapján kampányeszköznek minősül minden olyan eszkÖz, amelY alkalmas a

választőiakarat befbiyásolására vagy annak megkísérlésére, így különösen a

a) p|akát,
b) je\o\ő szervezetvagy jelölt által torténő közvetlen megkeresés,

c) politikai reklám és politikai hirdetés,

d) vá|asúási gyűlés.

A ve. 141. §_a értelmében kampanytevékenység a kampányeszközök kampanyidőszakban

történő felhasználása és minden egyéb kampanyidőszakban folytatott tevékenYség avá|asztői

akarat befolyásolása vagy ennek megkísérlése céljából,

A Ve. 149. §-a szerint választási kampányanyag a válaszíőpolgár részére kÖzvetlen megkeresés

módszerével a 89. §-ban meghatározottak ffuyilembevételével juttatható eI azza|, hogY egYéb

adatai felhasználásához _ mint telefonszám, elektronikus levélcím - a kifejezetthozzájárulása

szükséges.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapján a Bizottság a kifogást a rendelkezésére álló adatok alaPján

bírálja el.
(Z)Haavá|asztási bizottság a kifogásnak helyt ad

a) megállapítja a jogszabálysértós tényét,

b) a jogsértőt eltiltja a további jogszabáIysértéstől,

"j a 
"választási 

eljárást vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisíti és

megismételteti,
d) a'választási kampány szabályainak megsértése, illetve aI24. § (2) bekezdésében és a 155,

§_uun foglalt kötelezettség megszegése esetén bírságot is kiszabhat,

A beadvány benyújtója által mellékelt teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt nYilatkozat

egyértelműe n aírŐ"yitia, hogy a beadvány benyújtója közvetlen megkeresésre nem adott

iizzájárulást. Tekinietiel arrá, hogy ezen választópolgári nyilatkozatokkal szemben nem áll

fenn a Bizottságnak azok valóságtarta|mát megdontő bizonyiték, így aú,, mint a valósággal

megegyezőt fogadta el.

A tsizottság _ figyelemmel a Nemzeti Választási Bizottság kapcsolÓdó joggYakorlatára is -
megállapítJtta, Éiy a beadvány benyújtója álta1 csatolt hangüzenet a Ve. 140. § b) pontja

atailan iu.rrpany"r"töz, rnivel alkalmas-a iá|asztőiakarat befolyásolásának megkísérlésére és

a Vó. r+r. §]a szerinti kampánytevékenység is megvalósult,



A fentiekre figyelemmel megállapítható aYe. 1,49- §-a szerinti jogsértés.

A kifogást benYÚjtó hivatkozott továbbá aYe.2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jóhiszemű és
rendeltetésszerújoggyakorlás elvének megsértésér". R t iutut uttjógiyakorlat alapjtán válasáási
eljárási alaPelvi sérelemre - mint jogszabálysértésre- akkor atapőriatohatfuozat,ianincs olyan
tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek minősített magatartás sért. Ha tehát egy aáottjogviszonYt tételes jogi rendelkezések szabályoznak, akkÖr nem lehet a logvitát áapelvi
rendelkezések alaPján eldönteni. Jelen esetben á V.. 149. §_a az a tételesjogi iendelkezés, ami
a v asgált jogviszonyt szabály ozza.

|, beadvtínY benYÚjtója az elkövető személyére nézve azonban adatot nem szolgáltatott,
bizonyítékot nem csatolt, így uelkövető személy nem volt megállapítható.

Fentiekre tekintettel a Bizottság a rendelkezó részben foglaltak szerint határozott.

Ahatározat a Ve. 208,212. §-án,21,4. §-án, 218. § (2) bekezdés a) pontján, a jogorvoslatról
szőló táiékoztatás a Ve. 10. §-án,22I. § (1) bekezdésÖrl, 223. § 1rl ásisl Üetázaeó és224. §(1)-(2) bekezdésein alapul.

Pápa,2022. április 3. ill^
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Or. Óornotyi Natália|
Veszprém megyei 4. sz. OEVK Választási Bizottság


