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A Veszprém varmegye 04. szami OEVK Valasztasi Bizottsag
20/2026. (IV.12.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
U T sz. alatti lakos magéanszemély, mint a FIDESZ Pépai
szervezetének tagja altal valasztasi plakatok megrongdldsa miatt eléterjesztett kifogas elbiralasa
targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsag
a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § b) pontja
alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil, jogszabélysértésre hivatkozéssal az
{igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni €s a
Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8500 Papa, F6 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell eléterjeszteni gy, hogy az legkés6bb
2026. aprilis 15-¢én 16.00 6rdig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4ll6 hataridd jogveszto.

nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benqutOJanak szemelyl azon051t0Jat illetve ha a
kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mads szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
torzskonyvi szamat, valamint papir alapa kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimet.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas
L.
[A kifogas tartalma]
U T . 3z. alatti lakos magéanszemély, mint a FIDESZ Pépai

szervezetének tagja vélasztasi plakatok megrongaldsa miatt 2026. 4prilis 09-én 21.21 érakor e-
mail tjan kifogist nyujtott be a Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB).
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Kifogastevd beadvanyaban az aldbbiakat adta el:

2026. februdr 23. napjatél kezdédben aktivistaik folyamatosan helyezték ki Takacs Péter
orszaggyilési képviselGjelolt fényképével és a Fidesz-KDNP logoival ellatott vélasztasi
plakatjaikat, melyeket kampanyid6szakban a jel6lé szervezetek és a jeldltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek és a Ve-ben foglalt néhany kivételtd] eltekintve, korlatozas
nélkil elhelyezhetok. Papén is folyamatosan helyezték ki a plakéatokat az egész varos teriiletén,
jellemzéen villanyoszlopokra, valamint buszmegallokban city light reklamfeliileteken.

A kifogashoz két darab fényképet mellékelt. Az egyik a Celli ut - Szegfii utca
keresztezddésében taldlhatd buszmegall reklémfeliiletén elhelyezett plakat, melyen
allaspontja szerint rongélasi céllal elhelyezett matricik alkalmasak a plakat eredeti vizuélis
Osszképének megvaltoztatdsdra, valamint - a szem tdjékon elhelyezett matricakkal - az azon
szerepld képvisel6jelolt, Takdcs Péter személyiségének a valdsagtol eltérd abrazoldséra,
amellyel egyidejiileg gliny targydva teszi az azon szerepld politikust. A reklamfeliileten
elhelyezett sarga matrica szovegtartalma hamis informaciot kozol, amellyel azt az tizenetet
fogalmazza meg, hogy a jelenleg 4llamtitkéri beosztasat betslté képviselsjelsltnek kozvetlen
rdhatésa lenne a mindenkori kérhazi var6listak alakuldsara. A mésik plakat az Erkel Ferenc utca
egyik villanyoszlopan taldlhato, ezen ugyancsak a szem tajékon elhelyezett matricaval tortént
rongalas.

Kifogastevo eléadta, hogy kollégdi 4prilis 3-4n észlelték a fotdkon lathat6d rongalast, melyet
neki 4prilis 9-én jeleztek. Alldspontja szerint igy a Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében a
jogsértés folyamatos, hiszen a sérelmezett allapot mind a mai napig fennall.

Keérte az OEVB-t, hogy éllapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontjdban foglalt
esélyegyenléség a jeloltek és a jelsl6 szervezetetek kozott, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének megsértését a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Kifogastev beadvanydban régzitette, hogy a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden
elektronikus levélben nytjtotta be kifogésat, csatolva ahhoz a rendelkezésére 4116 fényképeket.

IL
[Az OEVB dontése és jogi indoka]

i,

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a vélasztis és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgér, jelolt, jelsld szervezet,
tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyyjthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast Gigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésété]l szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsénak teljes
idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett 4llapot még
fennall.



A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irdsban lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) akifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés benytjtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyénak tipusdt €s szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtéjanak aldirasat.

A kifogés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimet.

AVe. 215, §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 41l adatok alapjan
dont. Ha a véalasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabélysértés tényét,
b) ajogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,
¢) a valasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részet megsemmisiti és
megismételteti,
d) a vélasztasi kampéany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 144. § (1)-(4) bekezdése alapjan a torvény alkalmazasdban plakét a vélasztési falragasz,
felirat, szérolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtél figgetlentl. A
kampéanyidszakban a jelold szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés neélkiil
készithetnek plakatot. A plakéton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét. Plakit a kampanyiddszakban - a torvényben meghatérozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy a kifogas
benyujtasanak idépontjaban a jogsértés fennallt, mivel az ahhoz mellékelt bizonyitékokbdl —
fényképfelvételek — nem deriil ki, hogy mikor késziiltek. Az OEVB megitélése szerint az
idébélyeggel ellatott fényképek esetében kétséget kizdréan megéllapithat6 lenne a jogsértes
ténye, de a szoban forgd fotokon ilyen nem lathaté. Kifogdstev egyéb bizonyitékot nem csatolt
arra nézve, hogy a jogsértés valdban fennallt a kifogas benyujtdsdnak napjdn, és beadvanyabol
az sem deriil ki, hogy err6l sajat maga meggy6z6dott-e.

Az OEVB a fentiekre tekintettel nem latta megalapozottnak a Ve. 209. § (2) bekezdésében
foglaltakat, igy a rendelkezésére 4116 bizonyitékok mérlegelése alapjan a hatérozat rendelkez6
részében foglaltak szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.



IIL.
[A hatdrozat alapjaul szolgdld jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
144. §-an, 208-209. §- ain, 212. §-4n, 214. §-4n, 215. § b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6lé
tajékoztatds a Ve. 221. §-an, 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az
illetékmentességrél szo16 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1)
bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Papa, 2026. aprilis 12.

Dr. Somogyi Natalia
OEVB elndke




