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A Veszprém virmegye 04, szami OEVK Vilasztasi Bizottsag
18/2026. (I11.23.) hatarozata

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Takdacs Péter, mint a FIDESZ-KDNP jel616 szervezeteknek a Veszprém varmegye 04. szami
orszaggylilési egyéni vélasztokeriiletében jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjelltje altal
a valasztas tisztasaganak megdvasa és a johiszemil és rendeltetésszerti joggyakorlas valasztasi
alapelvek megsértése miatt eldterjesztett kifogas elbiralasa tirgydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan a
kifogasnak helyt ad.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
kozos, valamint a Mi Hazank Mozgalom 6nallé listajéra valé egyidejli szavazasra felhivo
bejegyzésnek a Talpra Zirc Facebook csoport felilletén torténé kozzétételével ¢&s
fennmaradasanak lehet6vé tételével ismeretlen személyek megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztis tisztasiganak megévasa, valamint a 2. § (1)
bekezdés e) pontjiban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vdlasztasi Bizottsag
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjiban foglaltakat, miszerint, ha a kifogdsnak helyt ad a
jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabailysértéstol, melldzi.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil, jogszabélysértésre hivatkozassal az
ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni és a
Veszprém varmegye 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal
(8500 Pépa, F5 u. 5., e-mail: titkarsag@papa.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az legkésdbb
2026. marcius 26-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezés benyujtisara rendelkezésre 4116 hatéridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmazni kell a jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem benyujtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgir nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy
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torzskonyvi szamét, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyanal fogva illetékmentes.



Indokolas
I
[A kifogas tartalma]

Takécs Péter, mint a FIDESZ-KDNP jels16 szervezeteknek a Veszprém varmegye 04. szamu
orszaggyilési egyéni valasztokeriiletében jogerésen nyilvantartasba vett képviseléjelsltie (a
tovabbiakban: Kifogastevé) 2026. mércius 20-4n nyujtott be kifogést a Veszprém varmegye 04.
szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban:
OEVB).

Kifogastevo a Talpra Zirc Facebook csoportban kizzétett Facebook-poszt vonatkozésaban 4llit
jogsértést. A kifogéshoz csatolt 2019. marcius 19-én késziilt képerny&fotd szerint a Talpra Zirc
Facebook csoportban - akkor egy napja - kozzétett poszt a vélasztopolgarok szémdra olyan
lizenetet kOzvetit, amely tényleges tartalma szerint alkalmas a valasztépolgarok
megtévesztésére.

A posztban léthaté az orszaggyiilési képviseldk 2026, aprilis 12-i szavazasénak orszigos
partlistds szavaz6lap-mintdja, melyen a Mi Hazénk és a FIDESZ-KDNP listdjat két egymast
metsz6 vonallal egyidejiileg megjelslték a szavazolapon a szavazat leadaséra szolgal6 lista
feletti korben.

A poszthoz flizott szdveges bejegyzés a kovetkezd: ., Fontos! Elképzelhetd, hogy a Fidesz nem
Jog tudni egyediil kormdnyt alakitan, igy arra kériink mindenkit, hogy a Fidesz mellett a M;
Hazdnkat is ikszeljék be! Oszd meg, hogy mindenkihez eljusson!”

Kifogastevo szerint a képi megjelenités és a szbveges tartalom ugyanazt a hamis iizenetet erésiti
meg: azt a latszatot kelti, hogy a két jelsl6 szervezet egyidejli megjeldlése érvényes, illetve
politikailag is célszer(i magatartés. A kifogésolt kozlés valés tartama allaspontja szerint nem
pusztin vélemény, hanem a szavazas, médjéra vonatkozé konkrét és szandékos megtévesztd
Utmutatas, amely objektive alkalmas a valasztépolgarok tudatos megtévesztésére azaltal, hogy
a vélasztopolgérokat olyan szavazisi magatartasra 6szténdzi, amely érvénytelen szavazatot
eredményez, ezaltal pedig befolyasol ja, illetve megkisérli befolyasolni a valasztoi akarat szabad
¢s torvényes kinyilvanitasat.

A megtévesztés sulyat noveli a kifogas szerint, hogy a kifogésolt poszt nemcsak szoveges
allitast tartalmaz, hanem a valddi szavaz6lap minta felhasznalaséval vizualisan is demonstralja
a jogsértd ,itmutatast”. Mivel a szavazis érvényességére vonatkozé szabélyok tételesek és
kogensek, nincs helye a valasztopolgdr felteheté akaratira alapitott, térvényen tuali
értelmezésnek. A Ve. 186. § (2) bekezdése egycrtelmiien kifejezésre juttatja, hogy érvényesen
szavazni a jelolt neve mellett, illetve a lista feletti kérbe tollal irt, egymést metsz6 két vonallal
lehet, valamint a 193. § (1) bekezdés b) pontja azt is, hogy érvénytelen a szavazllap, amely a
torvényben meghatérozottnal t6bb szavazatot tartalmaz.

Kifogastev6 eléadja még, hogy alléspontja szerint a Facebook-poszt kampéanyeszkoz, annak
megosztasa pedig kampénytevékenység.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasdganak megévasa alapelv sérelmét
a valasztdsban részt vevé szerepl§ altal tett valétlan tényallitassal, egyes tények elhallgatésaval
vagy elferditésével §sszefiiggésben hivatkozza a kifogds. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti, johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlés alapelve sérelmét Kifogéstev abban latja,
hogy a valasztési eljarasban a jogok gyakorlasa csak a Jjogintézmények rendeltetésével
Osszhangban torténhet, igy alapelvsérts az a magatartas, amely a valasztasi eljérés szabalyait
vagy férumait rendeltetésiikkel ellentétes célokra hasznélja fel.



Kifogastevd allaspontja igazolasara az Alkotménybirosag és a Kiria tobb dontését és az altaluk
kévetett joggyakorlatot, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 703/2018. szamu hatarozatat
emliti meg, illetve idézi.

Fentiekre tekintettel Kifogastevé kérte, hogy az OEVB a kifogésnak adjon helyt, a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tovabba a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

IL

[Az OEVB déntése és jogi indoka]

L.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas €s a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

A 209. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a

sérelmezett Jogszabalysertes elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasira hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennalld tevékenység esetében a kifogist a sérelmezett tevékenység fenndlldsanak teljes
idétartama alatt be lehet nyGjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irisban lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) akifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositdval, a
‘személyazonossigat igazold hatdsdgi igazolvinyanak tipusat és szamat, vagy jelolod
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapti kérelem esetén a kifogés benytjtdjanak alairasat.

A kifogés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hataskérébe sem.

A Ve. 218. §-a alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogéasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
dont. Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,
b) ajogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,
¢) a vilasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,



d) a vélasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 140. §-a szerint kampényeszk6znek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztéi akarat befolyasoldséra vagy annak megkisérlésére, a 141. § értelmében
kampénytevékenység a kampényeszk6zok kampanyidSszakban térténd felhasznaldsa és
minden egyéb kampényiddszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyésolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 186. § (2) bekezdése szerint érvényesen szavazni a jelslt neve melletti, illetve lista neve
feletti korbe tollal irt két, egymadst metsz6 vonallal lehet. A 193. § (1) bekezdés b) pontja szerint
crvénytelen a szavazolap, amely a tdrvényben meghatérozottnal t6bb szavazatot tartalmaz,
ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy érvénytelen az a szavazat, amelyet
nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le.

2.

Az OEVB a Ve. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megéllapitotta, hogy a kifogds érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitdsanak nincs helye, tekintettel arra, hogy azt a Ve. szerinti jogosult
nydjtotta be, a Ve. 209. § (2) bekezdésére is figyelemmel hatariddben érkezett és a Ve, 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza, ahhoz a Kifogastevd bizonyitékokat csatolt igy azt
érdemben vizsgélta.

Az OEVB ugy dontott, hogy a kifogés elbirilésa a hatéskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy
Zirc a Veszprém varmegyei 04. sz. orszaggylilési egyéni vélasztokeriiletbe tartozik, a
valasztopolgérok az orszaggyilési valasztason egyéni jeloltekre és partlistara szavazhatnak.

Ezt kdvetéen az OEVB-nek arrél kellett déntenie, hogy a kifogasban hivatkozott Facebook
csoportban megjelentetett tartalom  jogsérté-e. A Bizottsag a kifogasban mellékletként
hivatkozott Facebook link megnyitasakor a kévetkezé iizenet jelent meg a képerny6n: ,,Sajnos
ez a tartalom jelenleg nem érhetd el.” A kifogéshoz mellékelt két felvételt viszont akként
értekelte az OEVB, hogy azok bizonyitjik, hogy a kifogasolt tartalom a k&z6sségi oldalon
megjelent.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy -a panaszolt poszt az orszagos partlistds szavazélap képi
megjelenitésével és ahhoz fiizitt szoveges bejegyzéssel konkrét szavazasi magatartasra buzdit,
azt az lizenetet megfogalmazva, hogy arra az esetre, hogyha Fidesz egyediil nem tudna
kormdanyt alakitani, lehet6ség van a-FIDESZ-KDNP kozds listajara és a Mi Hazank list4jara a
szavazolapon egyidejiileg leadott szavazattal ezt segiteni. Az OEVB szerint az ilyen poszt a Ve.
értelmében kampéanyeszkoznek, annak kozzététele kampanytevékenységnek mindsiil, hiszen
alkalmas a vélaszt6i akarat befoly4soldsara vagy ennek megkisérlésére.

Ezt kévetden az OEVB megvizsgélta, hogy ez a kampanytevékenység az Alaptorvény IX.
cikkének - véleménynyilvénitds szabadsaga - védelmét élvezi-e, vagy azzal szemben, mint a
jogkorldtozas sziikségességének az 1. cikk (3) bekezdése szerinti egyik alapjanak, az
alkotményos értéknek mindsiild valasztési eljarasi alapelveknek kell érvényesiilnie.

Az Alkotménybiréség tobb hatérozataban is kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas szabadséga
az értekitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6z0dését kozl6 megszdlalasokra attél
fuggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy €rtéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre
mélté vagy elvetends. A tényallitast tartalmazo megnyilvanuldsok szintén részei a
szOlasszabadsdgnak: egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,



masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalés is ellehetetleniilne (7/2014. (IIL.7.) AB
hatarozat, 5/2015. (I1.25.) AB hatérozat).

A Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. sz. végzésében kimondta, hogy a vdlasztds tisztasdagdnak
megévdsa, mint vdlasztdsi alapelv megsértése a Kiiria gyakorlatdban legtobbszor valamely
mdsik alapelvvel dsszefiiggésben meriilt fel, de a vdlasztds rendjének tisztasdgdnak a valasztdsi
folyamat egészét dthatdan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat szerint ezen alapelv megsértése
akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a vdlasztépolgdri akarat szabad
kifejezésének korldtozdsa.

A Legfelsébb Birdsag Kvk.I1.37.183/2006/2. szamu végzésében irtak szerint a ,,vélasztasi
eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn a vélasztasban érintett résztvevék akkor gyakoroljak
j6hiszemtien és rendeltetésszertien jogaikat, ha (...) politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit nem
a valasztok megtévesztésével (...) kisérlik meg cs6kkenteni”.

Az OEVB a joggyakorlat alapjdn emlékeztet arra, hogy a vélasztas tisztasdganak megovasa
alapelv megsértése tobbnyire mas alapelvvel osszefliggésben valésul meg. A johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvvel kapcsolatban a jogalkoté nem hataroz meg
kritériumokat, a jogalkalmazora bizza ennek megitélését. A rendeltetésszerii joggyakorlas a
joggal valo visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész
jogrendszert - a bizottsdg 4llaspontja szerint a valasztasi eljarést is - athato kovetelmény.

Az OEVB rédmutat, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 147/2026. szdmu hatérozataval
jévahagyta az orszaggylési képviselok 2026. aprilis 12. napjéra kitlzstt altalanos valasztasan
hasznalt orszagos partlistas szavazdlap adattartalmét. A jovahagyott szavazdlap tartalmazza a
figyelmeztetést, miszerint ,Ervényesen szavazni csak egy listéra lehet!” Az ezzel ellentétes
valasztépolgari magatartdsra torténd felhivas pedig megtévesztd, ezéltal a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, jéhiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének sérelmét
eredményezi.Az OEVB megallapitotta, hogy a panaszolt poszt (kép €s szdveg) megtéveszto,
hiszen a vélasztépolgar eredeti szdndékéval szemben érvénytelen szavazatot eredmenyezd
szavazdsi magatartasra hiv fel.

Mindezek miatt az OEVB megallapitotta a jogsértést, és fentiek figyelembevételével azt, hogy
a poszt megtévesztd jellege miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszemi €s
rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelménye, a valasztoi akarat kifejtésének korlatozasa miatt
pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasdganak megdvasa alapelvbe

litk6zik.

Az OEVB 4llaspontja szerint - 8sszhangban a Kuria joggyakorlatdval - annak a kérdésnek az
eldontése, hogy sériilt-e a valasztisi eljards valamely rendelkezése, fggetlen attél, hogy
azonosithatd-¢ a jogsértés elkovetdje.

A jogszabalysértés megéllapitdsan tili szankciok alkalmazasa esetén viszont elokérdés, hogy
annak elkdvetje ismert-e a kifogas elbiralasakor, hiszen a jogszabalysértéstol torténd eltiltas
aligha alkalmazhat6 az elkovetd személyének ismerete nélkiil.

A Kdria és a valasztasi bizottsagok altal kovetkezetesen kovetett joggyakorlat szerint a
valasztasi bizottsdg hivatalbdl bizonyitasi eljardst nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizar6lag a kérelmezd 4ltal elStart bizonyitékokat értékelheti.

Mivel a jogsértés elkovetdje az OEVB el6tt nem ismert, igy az OEVB mellézte a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, a tovabbi jogsértéstél valo eltiltast.



Az OEVB fentiek és a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztizta a dontéshozatalhoz
szitkséges tényalldst és a hatdrozat rendelkez6 részében foglaltak szerint a kifogasnak részben

adott helyt.

IIL.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatérozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-4n, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
140-141. §-én, 186. § (2) bekezdésén, 193. § (1) bekezdés b) pontjén és (2) bekezdés a) pontjan,
208.-209. §- ain, 212. §-4n, 214. §-an, 218. §-4n, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 221.
§-an, 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, mig az illetékmentességrél szolé
tajékoztatds az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet
X1II. 8. pontjan alapul.

Péapa, 2026. mércius 23.

Dr. Somogyi Natdlia
OEVB elnoke




